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NEDFEFRIANDS DEBAT INSTITUUT





Juryrapport prijs Beste Debater Algemene Politieke Beschouwingen 2009

De jury wijst  Alexander Pechtold aan als de beste debater van de Algemene Politieke Beschouwingen 2009. 
De motivering van dit oordeel wordt hier beknopt toegelicht. De gehanteerde criteria worden steeds benoemd waarna cursief de bevindingen van de jury staan toegelicht.

Vertrekpunt van de  jurering

De jury definieert een goed debat als een duidelijke en boeiende uitwisseling en toetsing van argumenten tussen partijen die van mening verschillen en die als doel hebben de ander te overtuigen. In de context van de Algemene Beschouwingen is de beste debater diegene die het meest succesvol is in het voor de burger en de media helder en krachtig verwoorden en verdedigen van de standpunten van zijn partij en hoe deze zich verhouden tot andere partijen. Daarnaast ziet hij het als zijn taak om de standpunten van anderen kritisch tegen het licht te houden met als doel ze te ontkrachten.

Criteria

De jury heeft de deelnemers aan het debat op vier onderdelen beoordeeld:

1. Eigen betoog eerste termijn

De eigen betogen van de deelnemers worden beoordeeld op duidelijkheid, aantrekkelijkheid en mate van onderscheidendheid. Het is belangrijk dat de debater in staat is om in zijn eigen betoog voor de gemiddelde Nederlander helder en boeiend uiteen te zetten waar zijn partij voor staat en hoe dit standpunt zich onderscheidt van andere partijen.
Alexander Pechtold is erin geslaagd om tijdens zijn eerste termijn op uiterst bondige en boeiende wijze aan te geven wat zijn kritiek op het kabinet is. Met behulp van verschillende stijlfiguren wist hij een trefzekere karikatuur van het kabinet te maken. ´De beschermheilige van dit kabinet is St. Juttemis,´ ´Het motto van dit kabinet is Stilstaan, Vooruitschuiven, maar wel Samen´, ´Uw begroting is een menukaart zonder gerechten en een spoorboekje zonder bestemming´. Pechtold heeft zich in deze kritiek onderscheiden van andere deelnemers door de krachtige beelden die hij gebruikte. Verder vond de jury het betoog van Geert Wilders retorisch zeer sterk. Vooral het beeld van Balkenende, Bos en Rouvoet in de roestige oude auto met TomTom was origineel, treffend en zeer goed uitgewerkt .
Daarnaast is de jury van oordeel dat Pechtold bondig en helder een eigen visie op de toekomst wist te presenteren waarbij hij de standpunten van zijn partij regelmatig spiegelde aan de opvattingen het huidige kabinet. ´De taboes van deze regering zijn de idealen van D66.’ 
De jury is van mening dat ook Mark Rutte zich op dit gebied onderscheiden heeft. Ook hij was in staat om aan de hand de ´Agenda 2015´ van de VVD een aantal principes en prioriteiten uit te werken die een goed beeld gaven van waar de VVD voor staat en waar dit zich onderscheidt van het kabinet.
2. Beantwoording van interrupties

De beantwoording van interrupties wordt beoordeeld op basis van de mate waarin een debater in staat is om aanvallen kort en effectief inhoudelijk te weerleggen. Daarnaast wordt gekeken naar in hoeverre de debater in staat is om de regie over zijn eigen betoog te behouden.

De jury is van oordeel dat Alexander Pechtold bij vrijwel alle interrupties die tijdens zijn betoog geplaatst werden zeer goed de regie wist te behouden. Ieder kritiekpunt wist hij te herleiden naar zijn eigen betoog waarbij hij aan de hand van onder andere voorbeelden,tegenstellingen en woordspelingen steeds in het offensief bleef. Zo eindigde de beschuldiging van Femke Halsema van D66 als een ‘VVD-light’ tot een karakterisering van GroenLinks als ‘SP-strong’. Op geen enkel moment ontstond het beeld dat hij in de verdediging werd gedrukt door kritische opmerkingen. 
Het is de jury opgevallen dat gedurende de eerste termijn ook de coalitievertegenwoordigers Van Geel, Hamer en Slob op geen enkel moment zichtbaar in de verdediging zijn gedrukt. Alle drie waren 
zij in staat om de vele kritiek die zij te verduren kregen op te pakken en naast zich neer te leggen dan wel terug te kaatsen. Tot slot viel op dat Femke Halsema, die zichzelf heel positief onderscheidde door het plaatsen van vele interrupties, tijdens haar eigen eerste termijn zelf niet één keer werd geïnterrumpeerd.
3. Plaatsen van interrupties

Hierbij wordt gekeken naar de mate waarin de debater in staat is om de kern van de redenering en/of het standpunt van een opponent op heldere wijze aan het wankelen te brengen of zelfs te ontkrachten dan wel inzichtelijk te maken waar dit standpunt verschilt van zijn eigen standpunt.
De jury is onder de indruk van de snelheid, spitsvondigheid en scherpte van de aanvallende interrupties van Alexander Pechtold. Bij vrijwel alle andere betogen in eerste termijn was hij dominant aanwezig en wist hij kernachtig een karikatuur te maken van de positie van zijn opponenten. Pieter van Geel werd in verlegenheid gebracht met een meterhoge stapel van rapporten en onderzoeken van het afgelopen jaar en de vraag wat een nieuw onderzoek hier nog aan kan toevoegen. Het antwoord dat er samenhang moest komen in alle adviezen werd messcherp afgeserveerd met het aanbod om een nietje door de bestaande rapporten te jagen. ‘U moet niet kijken u moet kiezen!’ Geert Wilders werd nog voordat hij met spreken begon al uit balans gebracht door de vraag waarom hij nog deelnam aan het debat  en de voorspelling dat zijn enige bijdrage ongetwijfeld een superlatieve belediging zou gaan worden. Het voorbeeld van ‘buurman Joost’ van Mariëtte Hamer werd eerst vergeleken met Joe the Plumber en vervolgens verder onschadelijk gemaakt met Pechtold’s ‘buurman Gerard’. Ook tijdens het betoog van de Minister-president slaagde Pechtold erin om de tegenstellingen goed bloot te leggen. Hij dwong de premier meerdere malen in de verdediging over de 20 commissies die in het leven zijn geroepen.’Noem mij voor één commissie een vraag die u aan deze commissie gaat voorleggen waar u het antwoord nog niet op weet’.

Bij het plaatsen van interrupties vielen nog een aantal andere sprekers op. Mark Rutte viel op door zijn constante scherpe aanvallen op de premier en de coalitiepartijen waarbij hij vooral een gebrek aan keuze en daadkracht verweet. Femke Halsema liet gedurende het gehele debat van zich horen door scherpe interrupties en slaagde er meerdere malen in om haar eigen standpunten tegenover die van het kabinet  te zetten. Vooral haar groene tegenbregroting viel op. Geert Wilders plaatste weinig interrupties maar degene die hij pleegde, waren zeer effectief. Zo trok hij onder andere de aandacht naar zich toe door het Koningshuis te agenderen.
4. Aanwezigheid en stijl

Tot slot worden de deelnemers beoordeeld op hun aanwezigheid tijdens het debat. Van fractieleiders mag verwacht worden dat zij in de volle breedte van politieke thema’s deelnemen aan het debat en inzicht geven in de standpunten van hun partij. Ook wordt hun stijl van debatteren beoordeeld. Felheid, scherpte, humor en spitsvondigheid zijn belangrijke bestanddelen van overtuigingskracht.
Alexander Pechtold was gedurende het gehele debat bij meerdere sprekers en vrijwel alle dossiers aanwezig. Zijn stijl kan worden omschreven als scherp, krachtig en beeldend waarbij hij de inhoud op een soms humoristische wijze weet te brengen. 

Geert Wilders was niet vaak aanwezig maar wel effectief. Zijn stijl was scherp en hard en hij wist vooral de tegenstelling tussen de standpunten van de PVV en het kabinet krachtig en beeldend bloot te leggen. Tot slot was ook Halsema bij vlagen zeer effectief tijdens de politieke beschouwingen. Ze was tijdens vele onderwerpen aanwezig en stelde vele vragen vooral aan de premier waarbij ze de minister-president gebrek aan leiderschap verweet. Agnes Kant tot slot was, tot slot, veel aan het woord maar wist door haar lange en vaak technische formuleringen en een weinig afwisselende stijl geen stempel op het debat te drukken. 
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